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 دراسات في القانون

 العام
 

 :سادسةالدراسة ال
إحالة العطاءات في النظام 

 القانوني الأردني
 

 (1)د. عمي الشطناوي

 
تقوم الدولة الحديثة عمى مبدأ الفصل بين السمطات، حيث تكمف كل سمطة من سمطات الدولة الثلاث 
بأداء ميمة معينة، فتكمف السمطة التنفيذية بميمة تنفيذ القانون، وتحقيق الرفاىية العامة للأفراد. ولا شك أن 

ختمف من دولة إلى أخرى، كما يسبي تمك الميمة ميمة جسيمة، وعمة ذلك أن مفيوم الرفاىية العامة مفيوم ن
أنو يختمف في الدولة الواحدة من وقت إلى آخر. وخير شاىد عمى ذلك تباين مستوى الخدمات الصحية 
والتعميمية التي نطمبيا من الدولة، فمم نعد نكتفي بأن تقدم الإدارة أي مستوى من الخدمة الصحية، بل 

بأعمى مستوى ممكن. كما ينطبق ذلك الفيم عمى جميع أصبحنا نطالب بأن تكون الخدمات الصحية 
الخدمات التي تقدميا الإدارة العامة. ولا شك أن جسامة تمك الميمة تتجمى في الدول التي تختل فييا معادلة 
الموارد والسكان، وىي دول ذات كثافة سكانية عالية ومواردىا المالية محدودة، بل متواضعة، وبذا نشيد في 

 زايدة.ترتفاع الدين العام فييا، إذ تمجأ ىذه الدول إلى الاقتراض الخارجي لتغطية نفقاتيا المىذه الدول ا
وبناء عميو تمجأ الإدارة العامة لتحقيق ما أنيط بيا من ميمات ومسؤوليات جسيمة إلى وسائل قانونية 

دارية(، ومنيا ما يكون ثمرة ومادية. فالوسائل القانونية منيا ما تصدره الإدارة من جانب واحد )القرارات الإ
لالتقاء إرادتين )العقود(. فالإدارة تبرم نوعين من العقود ىما: العقود الإدارية التي تأخذ فييا بوسائل القانون 
العام بوصفيا سمطة عامة تتمتع بحقوق وامتيازات لا يتمتع بيا المتعاقد معيا. والعقود المدنية التي تستعين 

نو بناء عمى ذلك لا يعتبر العقد عقدا إداريا إلا إذا فييا بوسائل القانون  الخاص، وتنزل فييا منزلة الأفراد، وا 
تسيير مرفق عام ومتضمنا شروطا غير مألوفة في وكان أحد طرفيو شخصا معنويا عاما ومتصلا بإدارة 

إداريا يختص نطاق القانون الخاص ونتيجة لذلك إذا تضمن العقد ىذه الشروط الثلاثة مجتمعة كان عقدا 
 بمنازعتو القضاء الإداري.

ولا شك أن العقد باعتباره ثمرة التقاء إرادتين، نقصد العقد الإداري، يمر بمراحل طويمة ومعقدة، كما أن 
تنفيذه يستمزم اتخاذ العديد من الإجراءات اللاحقة، فيناك بعض القرارات قد تصدر في المرحمة السابقة عمى 

ا يصدر لاحقا، وبذا تعد الإجراءات السابقة إجراءات قابمة للانفصال عن العممية التعاقد الإداري، وبعضي
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العقدية، وبذا يمكن الطعن بيا بدعوى الإلغاء باعتبارىا قرارات إدارية عادية كبقية القرارات الإدارية الأخرى، 
 بمنازعة قضاء كامل.  وتندرج الإجراءات اللاحقة ضمن دائرة تنفيذ العقد يختص بمنازعتيا القضاء الإداري

وينطبق التحميل السابق عمى عقود الإدارة المدنية، وىي تمك العقود التي تستعين فييا الإدارة بوسائل 
جراءات  القانون الخاص وتنزل فييا منزلة الأفراد، فتصدر الإدارة إجراءات سابقة عمى إبرام عقدىا المدني وا 

سابقة عمى إبرام العقد المدني قرارات إدارية أصدرتيا الإدارة لاحقة أو خلال فترة تنفيذه. فالإجراءات ال
منفردة وىي تؤدي وظيفتيا بإرادتيا باعتبارىا سمطة عامة، وبذا لا يعتبر ىذا التصرف من جية الإدارة 

التنفيذية من طبيعة ىذا العقد المدني. كما أن ما يصدر من قرارات لاحقة عن الإدارة متعمقة بتنفيذ ىذا العقد 
أو آثار ىذا العقد لا يغير من طبيعتو القانونية كعقد مدني، بل يخضع تنفيذ ىذا العقد لنظرية العقود المدنية، 
فقد نزلتْ الإدارة في إبرامو منزلة الأفراد العاديين، وتخمت عن صفتيا كسمطة عامة، وتجردت من امتيازات 

قوق أطرافو ومدى الالتزام بشروطو تبقى منازعة مدنية القانون العام. فالمنازعة التي تتعمق بآثار ىذا العقد وح
 مع ما يترتب عمى ذلك من نتائج وآثار قانونية.

وبناء عميو يشترط لاعتبار عقد الإدارة عقدا إداريا أن يكون أحد طرفيو شخصا معنويا عاما، ومتصلا 
ونتيجة لذلك إذا تضمن  بإدارة وتسيير مرفق عام ومتضمنا شروطا غير مألوفة في نطاق القانون الخاص،
 (1)العقد ىذه الشروط الثلاثة مجتمعة كان عقدا إداريا يختص بمنازعتو القضاء الإداري.

حاجتيا لتنفيذ عن ولا شك أن إبرام العقود الإدارية يمر بإجراءات طويمة ومعقدة، تبدأ بإعلان الإدارة 
تقديم الخدمة، أو لإدارة المرفق العام نفسو مشروع من المشاريع، أو توريد لوازم لازمة لتسيير المرفق أو 

)عقد امتياز المرافق العامة(. ليذا تعتبر مرحمة المفاضمة بين العروض، واختيار العرض الأنسب من أىم 
المراحل، وىي مرحمة يعقبيا إصدار قرار إحالة العطاء عمى أحد المناقصين، فالقرار الصادر بالإحالة قد لا 

ين أو حتى المناقص الذي أحيل عميو العطاء، وبذا تطرح إشكالات قانونية يتعين يعجب المناقصين الآخر 
عمى القضاء المختص حسميا، وبيان نظاميا القانوني من حيث بيان طبيعة الدعوى القضائية التي يمجأ 

 الإحالة.إلييا المدعي، والجية المختصة بنظر النزاع، وتحديد الآثار القانونية التي تترتب عمى إلغاء قرار 
 

 :مشكمة البحث 
تتمثل مشكمة البحث في تحديد التكييف القانوني لإحالة العطاءات العامة، والدعوى القضائية التي 
يمكن استخداميا لمطعن بيا، وتحديد الجية القضائية التي تختص بنظرىا، وبيان الآثار القانونية التي تترتب 

 الحكم القضائي.عمى العقد فيما لو تم إبرامو قبل صدور 
 
 :منهجية البحث 
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سوف نعتمد في إعداد ىذا البحث المنيج الوصفي التحميمي القائم عمى جمع الأحكام التشريعية 
والقضائية وتحميميا، واستخلاص قواعد عامة يمكن الاستعانة بيا لتنظيم ىذه المرحمة من مراحل إبرام العقد 

 الإداري.
 

 :خطة البحث 
 التكييف القانوني لقرار إحالة العطاءات.المبحث الأول: 

 المبحث الثاني: تصديق قرارات إحالة العطاءات.
 المبحث الثالث: الرقابة القضائية عمى قرار الإحالة.

 المبحث الرابع: آثار إلغاء قرار الإحالة.
 
 التكييف القانوني لقرار إحالة العطاءات: المبحث الأول ○

تباين الاجتياد القضائي الأردني حول الإجراءات القابمة للانفصال عن العممية العقدية، إذ نلاحظ أن 
القضاء الإداري يميل صوب الاعتراف بوجودىا كنظرية استقر عمييا القضاء الإداري المقارن. فقد ذىبت 

أن العممية العقدية تمر بمرحمتين: محكمة العدل العميا سابقا وتابعتيا في ذلك المحكمة الإدارية العميا إلى 
أوليما: تمييدية سابقة عمى إبرام العقد، ومرحمة لاحقة عمى صدور قرار الإحالة. فتقول محكمة العدل العميا: 
"من المتفق عميو فقيا وقضاء وما جرى عميو اجتياد محكمة العدل العميا، أن العقد الإداري يمر في عممية 

رحمة الأولى تمييدية، حيث تستقل الإدارة بصفتيا سمطة عامة بإصدار القرارات مركبة تقتضييا طبيعتو: الم
الإدارية المنفردة، وتحديد المراكز القانونية قبل إحالة العطاء. وىذه القرارات وفي ىذه المرحمة تأخذ شكل 

لإداري. أما وصفة القرارات الإدارية بالمعنى المقصود بذلك، ويحق لأي متضرر الطعن بيا أمام القضاء ا
المرحمة الثانية، فتستقل بيا الإجراءات، ويصبح أي نزاع محكوما بالعقد وما يمحقو من قواعد قانونية، 

كما قررت في حكم آخر: "إن القرارات الإدارية التي تكون مندمجة في عمميات  (1)وتصبح الإدارة طرفا فيو".
، إذ في ىذه الحالة يفصل القرار الإداري من مركبة تكون بحسب قواعد الاختصاص خاضعة لمقضاء الإداري

كبة مع إخضاعو لقضاء الإلغاء عمى أن يترك باقي العممية لمجية القضائية الأخرى. ويبنى عمى ر العممية الم
ذلك ما يصدر من قرارات إدارية في العمميات المركبة يجب أن تسير فيو الإدارة عمى مقتضى التنظيم 

كما قررت المحكمة في حكم  (6)يصدر من مثل تمك القرارات مخالفا وجب إلغاؤه".الإداري المقرر لذلك. فما 
آخر:" من المتفق عميو أن القرار الإداري إذا ما كان مندمجا في عممية مركبة، فإن قواعد الاختصاص 
                                                           

ومحكمة العدل  -م، منشور عمى موقع قرارك لنقابة المحامين18/11/1997، تاريخ 1997( لسنة 671محكمة العدل العميا: قرار رقم ) (1)
 .316، ص1961م، مجمة نقابة المحامين 16/5/1961العميا: 

ومحكمة العدل  –، منشور عمى موقع قرارك لنقابة المحامين 68/4/1956، تاريخ 1955( لسنة 76محكمة العدل العميا: قرار رقم ) (6)
 .1447، ص1994، مجمة نقابة المحامين 17/3/1993العميا: 



4 
 

خضاعو لقضاء  العادية تسمح لمحكمة العدل العميا أن تفصل القرار الإداري في ىذه العممية المركبة وا 
 (1)الإلغاء عمى أن تترك باقي العممية المتعمقة بالحق المدني لمجية القضائية المختصة".

وفي ضوء ىذا الاجتياد القضائي يعد إجراءات قابمة للانفصال عن العممية، وبذا يمكن لصاحب الشأن 
ادر فييا بحجية الطعن بيا بدعوى الإلغاء، وتخضع لرقابة القضاء الإداري كقاضي إلغاء، ويتمتع الحكم الص

عامة مطمقة. ومن أمثمة ىذه الإجراءات: القرارات الصادرة عن الإدارة برفض منح كفالة الحكومة اللازمة 
والإجراءات الإدارية الخاصة بوضع شروط المناقصة  (6)لإبرام العقد، أو القرارات برفض منح تمك الكفالة.

رساء المناقصةوالإعلان عنيا، وتمقي العطاءات المقدمة فييا والمف ، وقرارات (3)اضمة بين العطاءات، وا 
، والقرار الصادر بانتداب (4)استبعاد بعض العروض لتخمف أحد الشروط الشكمية الواردة في دعوة العطاء
كما لا يشترط لمشروعية  (5)ثلاثة أشخاص لمفاوضة الشركة التي أحيل عمييا العطاء من أجل تعديل سعرىا.

أن يعمن عنيا بالصحف المحمية، بل يكفي لاستيفاء ىذه الشكمية توزيع دعوة العطاء الإعلان عن المناقصة 
عمى المعنيين بالأمر فقط. فقد قرر القضاء الأردني:" فإن قول المستدعين أن القرار المطعون بو مخالف 

الإعلان  لمقانون بحجة أن المجنة لم تعمن عن العطاء في الصحف فيو قول غير وارد، ذلك لأن الغاية من
عن العطاء ىي دعوة الراغبين في الاشتراك بالمناقصة ومن الثابت بالأدلة أن لجنة الشراء قد طافت عمى 
الراغبين بالاشتراك بالمناقصة ومن ضمنيم المستدعون وسممت كلا منيم نسخة من العطاء ومواصفات 

ن المستدعين قد قدموا عروضيم استنادا ليذا الإ جراء، وبذلك تكون الغاية من الإعلان قد الموازم المطموبة، وا 
 (6)تحققت ولم يمحق المستدعين أي إجحاف من جراء عدم الإعلان في الصحف".

ويتحقق القضاء الإداري من مدى توافر الشروط الشكمية لتقديم العروض، وتحديدا الكفالات المالية: فلا 
حقا بعد تقديم العرض. فقد قرر القضاء يشترط تقديم الكفالة مع العرض مباشرة، بل يمكن تقديميا لا

الأردني:" إذا قدم المستدعى ضده عطاء طمب فيو اعتبار الكفالة المرفقة بعطاء سابق لو كفالة سارية 
المفعول كما أظير استعداده لتمديدىا، غير أن لجنة العطاءات طمبت منو تقديم كفالة جديدة فاستجاب 

دعى ضده يكون قد تقيد بشرط العطاء القاضي بتقديم كفالة، أما كونو لم لطمبيا حالا وقدم الكفالة، فإن المست
نما قدميا بعد ذلك، فإن ذلك لا يجعمو متخمفا عن تقديم الكفالة". ولكن إذا  (7)يقدم ىذه الكفالة مع العطاء، وا 

                                                           
(1)

 ى موقع قرارك لنقابة المحامين.، منشور عم68/1/1986، تاريخ 1981( لسنة 53محكمة العدل العميا: قرار رقم ) 
 .313، ص1961، مجمة نقابة المحامين 16/5/1961محكمة العدل العميا:  (6)
، مجمة نقابة 16/5/1995ومحكمة العدل العميا:  -1833، ص1995، مجمة نقابة المحامين 11/4/1995محكمة العدل العميا:  (3)

 .167، ص1995، مجمة نقابة المحامين 64/9/1994ومحكمة العدل العميا:  – 1846، ص1995المحامين 
 .95ص، 1994، مجمة نقابة المحامين 9/11/1993محكمة العدل العميا: ( 4)
(5)

 .641، ص1997، مجمة نقابة المحامين 13/4/1997محكمة العدل العميا:  
 .717، ص1973، مجمة نقابة المحامين 18/4/1973محكمة العدل العميا:  (6)
، مجمة نقابة المحامين 65/3/1999. ومحكمة العدل العميا: 79، ص1973، مجمة نقابة المحامين 11/6/1973محكمة العدل العميا:  (7)

 .6939، ص6111
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الكفالة أو  %( من قيمة العرض، فإن تقديم11أوجبت دعوة العطاء تقديم كفالة بنكية أو شيكا مصدقا بنسبة )
الشيك المصدق عمى ىذا الوجو يعد شرطا من شروط قبول العطاء والإخلال بو يجعل العطاء المقدم غير 

 (1)مقبول".
وتعاد تأمينات الدخول في العطاء إلى مقدمييا من المناقصين، فتعاد إلى الذين لم تجر الإحالة عمييم 

ضا إلى الذين انتيت مدة سريان عروضيم ولم يرغبوا بعد اكتساب قرار الإحالة الدرجة القطعية، وتعاد أي
بتمديدىا بناء عمى طمبيم الخطي. وتعاد أيضا إلى الذين جرت الإحالة عمييم بعد تقديم تأمين حسن التنفيذ، 
وبذا تعد قرارات الإدارة برفض إعادة تمك التأمينات المالية قرارات قابمة للانفصال عن العممية العقدية، 

 بدعوى الإلغاء.والطعن بيا 
وتعد قرارات استبعاد العروض الناقصة التي لم تستوف الشروط الشكمية إجراءات قابمة للانفصال عن 
العممية العقدية. فقد قرر القضاء الأردني:" إذا لم تقدم المستدعية الأسعار بالدينار الأردني وكان عرضيا 

أي بدون نقل أو تأمين أو نفقات إيصاليا عمى أساس وجود المواد في المصانع في ألمانيا الغربية 
 (6)لمستودعات المؤسسة في عمان مما يجعل العرض المقدم منيا ناقصا".

 
 موقف القضاء الإداري من تكييف قرار إحالة العطاء 

تباين اجتياد القضاء الإداري إزاء التكييف القانوني لقرار الإحالة، فقد اعتبر القضاء الإداري في بعض 
قرار الإحالة عمى أنو قبول إداري للإيجاب المقدم من المناقص. فقد وردت التعبيرات التالية في أحد أحكامو 

"إن قرار الإحالة قد صدر وصودق عميو من الجيات المختصة وتبمغتو الشركة  أحكام محكمة العدل العميا:
ن عقود المناقصة تتم بتوجيو دعوة ووافقت عميو بما في ذلك الممحق )أ( فأصبح العقد تاما بين الفريقين، إذ أ

رساء المناقصة قبولا. وتأسيسا عمى ذلك فإن كتاب القائد  المناقصين لمتعاقد، ويعتبر تقديم العطاء إيجابا وا 
العام بفسخ قرار المناقصة بعد انعقاد العقد وبوصفو أحد طرفيو فيكون النزاع بيذه الحالة حقوقيا لا إداريا 

حاكم الحقوقية ويخرج عن اختصاص محكمة العدل العميا، ذلك لأن اختصاص يعود النظر فيو إلى الم
محكمة العدل العميا ىو اختصاص محصور بالأمور المبينة في المادة العاشرة من قانون تشكيل المحاكم، ولا 

موعد وبناء عميو تعد العروض المقدمة من المناقصين في ال (3)يشمل المنازعات المتعمقة بالعقود الإدارية".
 المحدد إيجابا من جانبيم، وبذا تمزم ىذه العروض مقدمييا، فلا يممكون سحبيا أو تعديميا.

قابل اتجيت مجمل أحكام القضاء الإداري الأردني عمى أن قرارات إحالة العطاءات قرارات موفي ال
بمة للانفصال عن إدارية. فقد استقر القضاء الإداري الأردني عمى أن قرارات إحالة العطاءات قرارات قا

                                                           
 .1666، ص1983، مجمة نقابة المحامين 5/9/1983محكمة العدل العميا:  (1)
، مجمة نقابة المحامين 64/9/1994. ومحكمة العدل العميا: 118ص، 1983، مجمة نقابة المحامين 69/6/1983محكمة العدل العميا:  (3)

 .167، ص1995
 .641، ص1977، مجمة نقابة المحامين 13/4/1977محكمة العدل العميا:  ( 3)
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العممية العقدية، وبذا يحق لصاحب الشأن الطعن فييا بدعوى الإلغاء أمام المحكمة الإدارية المختصة. 
( عدل عميا بتاريخ 111/86فتقول محكمة العدل العميا:" نرى وقد أقامت المدعية الدعوى رقم )

لعطاءات المركزية لسمطة المياه، ( الصادر عن لجنة ا67/86م( طاعنة بقرار الإحالة رقم )7/11/1987)
وأقامت الدعوى رقم  م(61/16/1998فقد صدر الحكم بيذه الدعوى بإلغاء القرار المذكور بتاريخ )

م( تطمب فيو الحكم ليا بالتعويض عن الأضرار 67/11/1991( بداية حقوق عمان بتاريخ )6896/91)
تداول الدعوى بعدة جمسات لدى محكمة بداية عمان التي لحقت بيا جراء القرار المحكوم بإلغائو، وبعد 

إحالتيا لمحكمة العدل العميا بعد أن أصبحت ىذه المحكمة المرجع المختص بالنظر في طمبات التعويض 
( من قانون محكمة 9عن القرارات الإدارية المحكوم بإلغائيا والمنصوص عمييا في الفقرة )أ( من المادة )

م، الأمر الذي تكون معو 65/3/1993المعمول بو من تاريخ نشره في  1996نة ( لس16العدل العميا رقم )
وتقول محكمة العدل العميا في حكم آخر:" لم  (1)دة السابقة".لمالدعوى بطمب التعويض مسموعة لانقطاع ا

د ترض المستدعية بقرار الإحالة ىذا واعترضت عميو لدى المجنة المركزية لمعطاءات والتي بدورىا قررت ر 
الاعتراض، ذلك أن السعر الذي تقدم بو المستدعى ضده الثالث كان ىو أرخص الأسعار ومطابقا لأحكام 

( من نظام 63الصادر استنادا لأحكام المادة ) 1994( لسنة 1( من تعميمات العطاءات رقم )56المادة )
سابقا بدعوى العدل العميا لم ترض المستدعية بيذا القرار وطعنت بو  ....، 1993( لسنة 36الموازم رقم )

م(، مما حدا 16/16/6115م( والمقرر ردىا لمغياب بتاريخ )19/11/6115( بتاريخ )468/6115رقم )
م( لذات العمل والأسباب 14/16/6115بالمستدعية لمطعن بيذا القرار مرة ثانية في الدعوى الماثمة بتاريخ )

بينة ما يثبت أن قرار الإحالة موضوع الطعن قد شابو أي وحيث لم يرد من ال ....، الواردة في الطعن السابق
 (6)عميو المستدعية".نعتيا عيب من العيوب التي 

تنفيذ، المنازعات الناشئة بعد إبرام العقد الإداري، وأثناء تنفيذه ضمن منطقة لقابل تندرج اموفي ال
ستدعى ضده مل العميا:" قام الويختص القضاء النظامي الأردني بنظرىا والفصل فييا. فتقول محكمة العد

م بتوجيو كتاب إلى المستدعية يفيد بقراره فسخ العقد بحجة مقتضيات 66/7/6114الأول وزير النقل بتاريخ 
ن إ. ...، ودون اتباع أحكام وشروط العقد ونظام الاستثمار والأماكن العامة في المطار.... المصمحة العامة

جبا ر المستدعية عمى تسميم الموقع والعربات وفسخ ذلك العقد وانياؤه بيذه تنفيذ القرارين المطعون بيما وا 
لا يستند إلى أي إجراءات صحيحة أو قانونية وصادر من غير ذي صفة ولم يتم اتباع أحكام  .... الطريقة

، وعمى ضوء ما ورد في ىذه البنود نجد أن وكيل المستدعية يستند في طعنو بالقرارين .... وشروط العقد
مشكو منيما إلى أحكام وشروط العقد المبرم مع سمطة الطيران المدني/ لجنة استثمار الأماكن العامة في ال

المطارات المدنية وبين شركة صخر الدولية/ المستدعية. وعميو فإن النزاع القائم بين فرقاء ىذه الدعوى ىو 

                                                           
 .161م، ص1995م، مجمة نقابة المحامين 69/6/1994محكمة العدل العميا:  (1)
 .517م، ص6116م، نقابة المحامين 6/6/6116تاريخ (، 497/6115محكمة العدل العميا: قضية رقم ) (6)
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لغائوفي حقيقتو نزاع مدني، يدور حول فسخ عقد الاستثمار المبرم بين الط . وحيث أن صلاحية ... رفين وا 
النظر في المنازعات الناشئة عن العقود تخرج عن اختصاص محكمة العدل العميا وفق ما استقر عميو 

وكذلك قرار الإدارة المتعاقدة  (1)جتياد، فإن ىذا الدفع وارد والدعوى واجبة الرد شكلا لعدم الاختصاص".الا
ومطالبة المتعاقد بما يترتب  عقارة حسن التنفيذ وكفالة السمفة الخاصة بالبإنياء العقد الإداري ومصادرة كفال

( فمسا. وثم طرح عطاء جديد لاستكمال تنفيذ أعمال 336( دينارا و)117176بذمتو بعد إنياء العقد والبالغ )
حالتو عمى مقاول جديد بقيمة ) ي قيمة ( دينار. وعميو تمت مطالبة المتعاقد بالفرق ف8686141المشروع وا 

" وعميو لا يجوز .... إعادة طرح العطاء وبدل الأتعاب لعطاء الإشراف وبدل الأضرار وبمغ مجموع ذلك مبمغ
قبول دعوى الإلغاء من قبل المتعاقد مع الإدارة في الأمور التي تنصب عمى القرار من ناحيتو التعاقدية لا 

نزاع محكوم بالعقد وتصبح الإدارة طرفا فيو ولما ليا من ناحيتو الإدارية، حيث أنو بعد إبرام العقد يصبح أي 
من امتيازات بحكم تسييرىا لممرفق العام تستقل باتخاذ الإجراءات التي تعتبر من قبيل التأكيد عمى حق 
عقدي وتعتبر أي منازعة بين فرقاء العقد الإداري في مرحمة التنفيذ منازعة عمى الحق ومنازعة حول تفسير 

رافو ومدى الالتزام بشروطو وليس منازعة حول شرعية قرار إداري كون إجراءات تنفيذ العقد العقد وحقوق أط
ضمن دائرة العممية العقدية نفسيا ولا يجوز مخاصمة ىذه الإجراءات بدعوى الإلغاء وتعتبر الشروط المالية 

ا عمى المتعاقد معيا إجراءات الواردة في العقد والإجراءات المالية التي تتمتع الإدارة المتعاقدة بحق ايقاعي
لازمة لتنفيذ العقد وذات طابع مالي يختص القضاء المدني بالنظر بيا ولا تعتبر منازعة حول صحة قرار 

تكون محكمة العدل العميا غير مختصة في النظر بيذه الدعوى ويعود أمر  . وبناء عمى ما تقدم... إداري
 (6)النظر فييا إلى المحاكم المدنية".

نحى القضاء النظامي منحنى مختمفا تماما عن اتجاه القضاء الإداري، فمم يقر بفكرة الإجراءات وقد 
القابمة للانفصال عن العممية العقدية، إذ اعتبر العرض المقدم من الشركة في العطاء ىو إيجاب، والتصديق 

تقول محكمة التمييز:" وبرغم  عمى قرار الإحالة قبول، وبذا ينعقد العقد الإداري بتلاقي الإيجاب بالقبول.
م( والذي أوضحتو بقرارىا الصادر 65/16/1968الجيالة الواردة في قرار لجنة العطاءات الصادر بتاريخ )

( فإنو لا يعتبر نافذا أو مقبولا نيائيا إلا بعد اعتماده والموافقة عميو من 11م( )مبرز م/1/1/1969بتاريخ )
مسة عشر يوما من تاريخ صدور قرار المجنة كما نصت عمى ذلك المادة قبل وزيري المالية والدفاع خلال خ

م. وىذا يعني أن العقد لا يتكون إلا بتصديق الوزيرين 1961( لسنة 47( من نظام الموازم رقم )16)
المختصين عمى قرار لجنة العطاءات التي يعتبر قرارىا مجرد توصية أو عمل مؤقت لا يمزم الإدارة. وحيث 

لوزيرين المختصين ىو الذي يعتبر قانونا قبولا نيائيا لعرض أو إيجاب الشركة. وحيث أنو صدر أن قرار ا
( كما ىو ظاىر من كتاب رئيس لجنة العطاءات المؤرخ في 5بعد الأجل الذي حددتو الشركة في إيجابيا )م/

                                                           
. وانظر أيضا: محكمة العدل 341، ص6115م، نقابة المحامين 61/11/6114(، تاريخ 411/6114محكمة العدل العميا: قضية رقم )( 1)

 .47م، مجمة نقابة المحامين، ص 13/6/6114(، تاريخ 411/6113العميا: قضية رقم )
 .58، ص 6114م، مجمة نقابة المحامين 13/6/6114(، تاريخ 456/6113: قضية رقم )محكمة العدل العميا (6)
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و إذا انقضت مدة وحيث أن....  ( والموجو إلى الشركة المميز ضدىا، وكذا المبرز1م )مبرز/18/1/1969
الإيجاب ولم يصل القبول خلاليا لمموجب )الشركة(، يصبح الإيجاب غير ممزم لمشركة ويسقط سقوطا تاما، 
ويعتبر القبول المتأخر الصادر بعد أجل الإيجاب إيجابا جديدا موجيا لمن صدر منو الإيجاب الأول الذي 

بالإيجاب الجديد الصادر من الوزيرين، فلا إلزام  سقط، فإذا قبمو ىذا تم العقد. وحيث أن الشركة لم تقبل
. وأما القول بأن أجل ... من المجمة( 116عمييا، لعدم انعقاد العقد الذي لا يتم إلا بإيجاب وقبول )مادة 

( من نظام الموازم فإنو لا يجيز إلزام الشركة بعد 16العرض قصير، ويقل كثيرا عن المدة الواردة في المادة )
 (1)لذي حددتو، وكان بوسع لجنة العطاءات أن تقرر استبعاد عطاء الشركة لقصر مدة العرض".الميعاد ا

ينسجم مع تعريف القرار الإداري سواء أكان لمحكمة التمييز لا ونرى أن ىذا الاجتياد القضائي 
تعبير عن التعريف الفقيي ام التعريف القضائي. فالقرار أو الأمر الإداري ىو عمل إداري، لأنو إفصاح و 

وعرف القرار الإداري بأنو عمل قانوني أصدرتو إحدى السمطات الإدارية بإرادة  (6)إرادة الإدارة الممزمة.
 (3)منفردة متضمنا تعديلا لمنظام القانوني، أي محدثا تغييرا في حقوق والتزامات الغير دون رضاءىم.

فقد عرفو القضاء الإداري الأردني عمى واستقر القضاء الإداري المقارن عمى تعريف القرار الإداري، 
أنو" إفصاح جية الإدارة عن إرادتيا الممزمة بما ليا من سمطة بمقتضى القوانين والأنظمة، وذلك بقصد 

( 4)إحداث أثر قانوني معين متى كان ذلك ممكنا وجائزا قانونيا، وكان الباعث عميو ابتغاء مصمحة عامة".

ظالم السعودي القرار الإداري بأنو " إفصاح الإدارة عن إرادتيا المنفردة بما وبتعبيرات مماثمة عرف ديوان الم
ويقول الديوان ( 5)ليا من سمطة بمقتضى النظم والموائح بقصد إحداث أثر نظامي يكون جائزا وممكنا نظاما".

ل في إفصاح في حكم آخر:" ىذا الطمب يمثل في حقيقتو قرارا مكتمل العناصر إذ أن القرار في حقيقتو يتمث
جية الإدارة عن إرادتيا الممزمة بما ليا من سمطة بمقتضى النظام، وىو ما تم من قبل المدعى عمييا 

 (6)كما أن ىذا القرار جاء بصورة إيجابية صريحة لا سمبية". -سالف الذكر –بموجب خطابيا 
اللازمة لقيامو، وبذا طعن بالعديد من وبناء عميو يعد قرار الإحالة قرارا إداريا تتوافر فيو جميع الأركان 

قرارات الإحالة التي مارس القضاء الإداري رقابتو عمى مشروعيتيا، فقرر إلغاء قرارات الإحالة غير 
                                                           

 .61/1/1971(، تاريخ 675/971( الصادر بالقضية رقم )16تمييز حقوق قرار رقم ) (1)
 .199ص، 6116اوي: النظرية العامة لمقرارات الإدارية، دراسة مقارنة، القاىرة، دار الفكر ، مالدكتور سميمان الط (6)

(3)
 P. Delvolve' : L'acte administratif, Paris, S, 1983, P11 

لقبول الدعوى الإدارية أمام محكمتنا بأن يتم توجيو الطعن إلى قرار  عرفت محكمة العدل العميا الأردنية سابقا القرار بأنو:" وحيث يشترط( 4)
فصاح الإدارة عن إرادتيا الممزمة بما ليا من صلاحية بموجب القوانين إداري حسب التعريف والمفيوم المستقر عميو فقيا وقضاء بأنو إ

(، تاريخ 411/6113والأنظمة بقصد أحداث أو تغيير مركز قانوني معين متى كان ذلك ممكنا" محكمة العدل العميا: قضية رقم )
 .47، ص6114م، نقابة المحامين 13/6/6114

ه، مجموعة الأحكام 1466/ق( لعام 3111ه، الصادر في القضية رقم )1467( لعام 6/ت/657ديوان المظالم: حكم ىيئة التدقيق رقم )( 5)
 .556والمبادئ الإدارية، المجمد الثاني، ص

ه، مجموعة  1466/ق( لعام 397/3ه، الصادر في القضية رقم ) 1467( لعام 6/ت/764ديوان المظالم: حكم ىيئة التدقيق رقم) (6)
 .346، المجمد الأول، صالأحكام والمبادئ الإدارية
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المشروعة، ورد الدعوى المقدمة، إذ تبين لو أنيا مشروعة ومتفقة مع القانون والنظام. فقد وردت التعبيرات 
م تقدم وكيل المستدعية بيذه الدعوى لمطعن في 14/16/6115عميا:" بتاريخ التالية في حكم محكمة العدل ال

( 1( أدوية المضادات الحيوية رقم )131/6115قرار المجنة المركزية لمعطاءات القاضي بإحالة العطاء رقم )
م والمصادق 19/11/6115(، تاريخ 333/6115عمى المستدعى ضدىا الثالث بموجب قرار الإحالة رقم )

، وحيث لم يرد من البينة ما يثبت أن قرار .... 19/11/6115من المستدعى ضده الأول بتاريخ عميو 
فيكون القرار المشكو .... الإحالة موضوع الطعن قد شابو أي عيب من العيوب التي نعتيا عميو المستدعية 

(1)منو موافقا لأحكام الموازم والتعميمات الصادرة بمقتضاه والدعوى مستوجبة الرد".
 

وعميو تتوافر في قرار الإحالة جميع عناصر القرار الإداري، فيو عمل قانوني، صادر عن إحدى 
الجيات الإدارية، وىي لجنة العطاءات، وصادر عنيا بإرادتيا المنفردة بما ليا من سمطة بمقتضى القوانين 

أو ذاك. ليذا نقول بأن  والأنظمة، وينطوي عمى إحداث أثر قانوني، وىو إرساء العطاء عمى ىذا المناقص
قرار الإحالة يتوافق مع التعريف الفقيي القضائي الذي يعد وفق القضاء الإداري الأردني بأنو إفصاح الإدارة 
عن إرادتيا الممزمة بما ليا من صلاحية بموجب القوانين والأنظمة بقصد إحداث أو تغيير مركز قانوني 

 (6)معين متى كان ذلك ممكنا وجائزا قانونيا.
 

 تصديق قرارات إحالة العطاءات: المبحث الثاني ○
لا شك أن قرارات إحالة العطاءات تنطوي عمى أىمية كبيرة، إذ تمثل أداة إنفاق مبالغ مالية ضخمة، 

عدات والمستمزمات مفقد أنفقت الدول مبالغ مالية ىائمة عمى إنشاء البنية التحتية، وتزويد المرافق العامة بال
ن احتمال استثمار الوظيفة، والفساد المالي فييا مرتفع. ليذا تتطمب الأنظمة القانونية أ. كما ةلتقديم الخدم

/ج( من نظام 64ضرورة تصديق قرارات الإحالة من الجيات الإدارية العميا في الدولة. تنص المادة )
ويصادق  ....ء م عمى أن:" يكون اجتماع لجنة الشرا6166( لسنة 8شتريات الحكومية الأردني رقم )مال

وفي حال اختلافيما يرفع القرار إلى رئيس الوزراء  .وزير المالية والوزير المختص عمى قرارات ىذه المجنة
/ج( من النظام نفسو عمى أن "يصادق الوزير المختص عمى قرارات لجنة 67لمبت فيو". وتنص المادة )

ير المختص عمى قرارات لجان الشراء /ه( عمى أن "يصادق الوز 69الشراء الرئيسية". وتنص المادة )
/د( عمى أن 71المركزية المتخصصة المنصوص عمييا في الفقرة )أ( من ىذه المادة". وتنص المادة )

/د( عمى أن "يصادق 71"يصادق الوزير المختص عمى قرارات لجنة الشراء الرئيسية". وتنص المادة )
/ج( عمى أن "يكون اجتماع المجنة 76المادة )المحافظ عمى قرارات لجنة الشراء المحافظة". وتنص 

                                                           
 .517، ص6116م، مجمة نقابة المحامين 6/6/6116(، تاريخ 497/6115محكمة العدل العميا: الحكم الصادر بالقضية رقم )( 1)
. ولمزيد 47، ص6114م، مجمة نقابة المحامين 13/6/6114(، تاريخ 411/6113محكمة العدل العميا: الحكم الصادر بالقضية رقم ) (6)

، 6116من التفاصيل انظر: الدكتور جورجي شفيق ساري: القرارات القابمة للانفصال في القانون الإداري، القاىرة، دار النيضة العربية 
 وما بعدىا. 85ص
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ويصادق الوزير والوزير المختص عمى قرارات ....  المنصوص عمييا في الفقرة )أ( من ىذه المادة قانونيا
 ىذه المجنة وفي حال اختلافيما يرفع القرار إلى رئيس الوزراء لمبت فيو".

عمى عقود امتياز المرافق العامة. فالمادة وفضلا عن ذلك تتطمب دساتير بعض الدول تصديق البرلمان 
( من الدستور الأردني تنص عمى أن "كل امتياز يعطى لمنح أي حق يتعمق باستثمار المناجم أو 117)

 المعادن أو المرافق العامة يجب أن يصدق عميو بقانون".
التصديق الإيجابي  ولا شك أن الجية المختصة بالتصديق عمى قرارات الإحالة تممك الموافقة عمييا، أي

عمييا. "إن قرار الإحالة قد صدر وصدق عميو من الجيات المختصة وتبمغتو الشركة ووافقت عميو بما في 
ب قرار الإحالة بيذه المصادقة الإيجابية تسكما يك( 1)ذلك الممحق )ا(، فأصبح العقد تاما بين الفريقين".
لغاء:" إن القضاء الإداري استقر عمى اعتبار القرار الصفة النيائية التي تجعمو قابلا لمطعن بدعوى الإ

والقرارات تصبح  ....الإداري نيائيا إذا صدر عن سمطة إدارية دون حاجة إلى تصديق سمطة إدارية أعمى 
وعميو يقرر القضاء الإداري رد دعوى الإلغاء  (6)قابمة لمطعن فييا بالإلغاء بمجرد صيرورتيا قابمة لمتنفيذ".

 صاحب الشأن تقديم دعوى جديدة بعد التصديق عمى قرار الإحالة.ليا قبل الأوان، وبذا يمكن شكلا لتقديم
ولا تممك الجية المختصة بالتصديق تعديل العرض المحال عميو العطاء قبل التصديق عمى قرار 

عروض الإحالة:" إن صلاحية الوزير تنحصر في التصديق عمى قرار الإحالة أو الرفض وليس لو أن يعدل ال
" إن قرار لجنة :ذا لم تصدقياإا تعد الإحالة مجرد توصية أو عمل مؤقت لا يمزم الإدارة ذلي( 3)المقدمة".

العطاءات لا يعتبر نافذا أو مقبولا إلا بعد اعتماده والموافقة عميو من قبل وزيري المالية والدفاع خلال خمسة 
توصية أو عمل مؤقت لا يمزم الإدارة إذا لم يتم  عشر يوما من تاريخ صدوره، ويكون قرار المجنة بمثابة

 (4)تصديقو".
ة بالتصديق عمى قرارات الإحالة رفض التصديق عمييا صراحة، فتتمتع بصلاحية صوتممك الجية المخت

والتعميمات الصادرة بمقتضاه وكذلك التشريعات  ....تقديرية في ىذا الشأن:" وبالرجوع إلى نظام الموازم 
مزم وزير الصحة بالمصادقة عمى قرار لجنة العطاءات المركزية وسمطتو في ذلك تقديرية النافذة نصا ي

يمارسيا بالشكل الذي يرى أنو يحقق المصمحة العامة، ذلك أنيا تممك سمطة تقديرية في إبرام عقودىا فحتى 
 (5)ي بذلك".ن تمتنع عن التوقيع إذا قدرت أن المصمحة العامة تقضألحظة التوقيع عمى العقد تستطيع 

وغني عن البيان أن صلاحية التصديق المقررة لمسمطات الإدارية العميا عمى قرارات الإحالة تقتصر 
عمى تصديق أو رفض التصديق فقط، فلا تممك الجية المختصة بالتصديق إحالة العطاء عمى مناقص آخر 

                                                           
(1)

 .641، ص 1977، مجمة نقابة المحامين 13/4/1977محكمة العدل العميا:  
 ، منشورات قسطاس لممعرفة القانونية.68/4/1956، تاريخ 1955( لسنة 76محكمة العدل العميا: قرار رقم ) (6)
 .368، ص1983، مجمة نقابة المحامين 64/1/1983محكمة العدل العميا:  (3)
 .177، ص1971، مجمة نقابة المحامين م61/1/1971تمييز حقوق:  (4)
(5)

 .673، ص1997، مجمة نقابة المحامين 1996/م67/3محكمة العدل العميا:  
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" وحيث أن مجمس البمدية قد غير الذي أحيل عميو العطاء، إذا قررت رفض التصديق عمى قرار الإحالة:
لوزير و م عمى الشركة ورفع4/5/1981(، تاريخ 68قرر إحالة العطاء موضوع ىذه الدعوى بقراره رقم )

الشؤون البمدية والقروية والبيئية إلا أن الوزير بدلا من أن يوافق عمى القرار أو يرفضو، وافق عمى إحالة 
ن صلاحيتو أمس البمدي أن ينظم عقدا عمى ىذا الأساس مع العطاء عمى منافس آخر ابتداء وطمب من المج

 هتقتصر عمى الموافقة عمى قرار الإحالة أو رفضو وليس لو صلاحية الإحالة ابتداء عمى مناقص آخر، وبيذ
 (1)الحالة يكون قد خالف القانون".

كد من ويمارس القضاء الإداري رقابتو عمى مشروعية رفض التصديق عمى قرارات الإحالة لمتأ
مشروعيتيا ومطابقتيا لمقانون. فقد قررت محكمة العدل العميا سابقا: " إذا كان قرار إحالة العطاء الأول عمى 
الشركة المستدعية قد تم بسعر معين، ولما أعيد طرح العطاء نتيجة رفض الوزير المختص التصديق عمى 

كاف لإثبات حسن  لعر الأول، فيذا وحده دليقرار الإحالة حصمت البمدية عمى المواد المطموبة بأقل من الس
استعمال السمطة لا إساءتيا، إذ حقق الوزير بإجراءاتو ىذه نفعا لممصمحة العامة ولمبمدية وكان إجراؤه برفض 
التصديق عمى قرار الإحالة السابق متفقا وحكم القانون والمصمحة العامة معا ولا يشوبو تعسف أو سوء 

 (6)استعمال السمطة".
 شك أن رفض التصديق عمى قرارات إحالة العطاءات لا يؤدي بالضرورة إلى إبطال إجراءات ولا

المناقصة وطرح عطاء جديد، بل يؤدي إلى إعادة النظر في العروض المقدمة من المتنافسين الآخرين، 
حالة العطاء عمى صاحب العرض الأنسب. فقد قررت محكمة العدل العميا سابقا:" أما ادعاؤىا  بأنو في وا 

حالة رفض الوزير المصادقة عمى قرار الإحالة يقتضي طرح العطاء مجددا كما ىو اجتياد محكمة العدل 
(، 91/1لأن اجتياد الييئة العامة بقرارىا رقم ) ،م فادعاء مردود1981( لسنة 169العميا في قرارىا رقم )

افقة عمى قرار الإحالة لا يترتب عميو م، يفيد أن القرار الذي يصدره الوزير بعدم المو 64/5/1986تاريخ 
نما من حق المجمس البمدي في ىذه الحالة إعادة النظر في العروض  إبطال المناقصة وطرح عطاء جديد، وا 

حالة العطاء عمى صاحب العرض الأ ن إشارة الوزير إلى ... نسبالمقدمة من المتنافسين الآخرين وا  . وا 
ود بيذه الإشارة ىو بيان السبب الذي اعتمد عميو الوزير بعدم فالمقص ،عرض المستدعى ضدىا ىو الأنسب

  (3)التصديق عمى قرار الإحالة، وىي إشارة لا تمزم المجمس البمدي".
ومما لا شك فيو أن الإدارة تممك قانونا إعادة طرح العطاء مجددا إذا رفضت الجية الإدارية المختصة 

متع الإدارة بصلاحية تقديرية في ىذا الشأن، وىي صلاحية بالتصديق المصادقة عمى قرار الإحالة؛ إذ تت
أقرىا القضاء الإداري "إعادة طرح العطاء ثانية لامتناع الوزير عن المصادقة عمى قرار إحالة العطاء ىو 

                                                           
(1)

 .1194، ص1986م، مجمة نقابة المحامين 5/6/1986محكمة العدل العميا:  
(6)

 .368، ص1983م، مجمة نقابة المحامين 64/1/1983محكمة العدل العميا:  
(3)

 1666، ص1983م، مجمة نقابة المحامين 5/9/1983العميا: محكمة العدل  
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/ب( من 18إجراء طبيعي، ولا يعتبر قرار الإحالة نيائيا إلا إذا اقترن بمصادقة الوزير عميو، عملا بالمادة )
 (1)".1993( لسنة 36الموازم رقم )نظام 

ويستفاد مما سبق أن الإدارة تتمتع بصلاحية تقديرية إذا رفضت الجية المختصة بالتصديق المصادقة 
عمى قرار إحالة العطاء، فميا أن تعود إلى عروض المتنافسين الآخرين وتفاضل بينيا لاختيار العرض 

ة بين العروض مالعطاء من جديد إذا تبين ليا أن المفاضن تقرر طرح أالأنسب وتحيل العطاء عميو، وأما 
 مة سابقا لا تحقق المصمحة العامة.قدالم

 إحالة العطاءات من قبل جية إدارية عميا نتيجتين ميمتين: تويترتب عمى تصديق قرارا
 
 النتيجة الأولى: اكتساب قرار الإحالة الصفة النهائية -

داري في القرارات القابمة لمطعن بدعوى الإلغاء أن تكون ىذه تتطمب القوانين المتعمقة بالقضاء الإ
عمى أن:" تختص  6114( لسنة 67/ أ( من قانون القضاء الإداري رقم )5القرارات نيائية. فتنص المادة )

 ة الإدارية دون غيرىا بالنظر في جميع الطعون المتعمقة بالقرارات الإدارية النيائية بما في ذلكمالمحك
"ولما كان القرار الذي يخضع لمطعن ىو القرار الإداري الصادر  الإدارية العميا: ةالمحكم فقد قضت (6)".....

جميع مراحل التدرج الإداري، وعميو  من جية إدارية ومن شأنو أن يحدث مركزا قانونيا بعد أن يكون استنفذ
يعتبر قرارا إداريا نيائيا. وعميو ي لا يحدث مثل ىذا الأثر إلا بعد تصديقو من سمطة أعمى، لا ذفالقرار ال

فإن قرار قائد الانضباط بالإنابة بحد ذاتو لا يحدث أثرا قانونيا ولا يعتبر قرارا إداريا قابلا لمطعن مستقلا عن 
"وقد استقر القضاء الإداري عمى تعريف  ت المحكمة الإدارية العميا:ر كما قر  (3)مصادقة مدير الأمن العام".

نيائي بأنو القرار الذي يكون نافذا بمجرد صدوره، وصادر عن جية إدارية بما ليا من القرار الإداري ال
سمطة، بمقتضى القوانين والأنظمة، تفصح فيو عن إرادتيا الممزمة في الشكل الذي يتطمبو القانون بعد 

رار الذي يصدره وبما أن القرار النيائي القابل لمطعن في ىذه الدعوى ىو الق .استنفاذ جميع المراحل لصدوره
الاستئنافي في جامعة البمقاء التطبيقية بنتيجة نظر الاستئناف قرر المجمس المجمس التأديبي الابتدائي 

واقعا عمى قرارات  يةالمرفوع لدييا من قبل الطاعن. فيكون الطعن موضوع الدعوى الإدار التأديبي الابتدائي 
العدل العميا في حكم آخر:" وحيث أنو من المبادئ وتقول محكمة  (4)غير نيائية ومستوجب الرد شكلا".

المستقرة فقيا وقضاء، وما جرى عميو اجتياد ىذه المحكمة أن القرار القابل لمطعن بالإلغاء ىو القرار 

                                                           
(1)

 .م673، ص1997م، مجمة نقابة المحامين 67/3/1996محكمة العدل العميا:  
(6)

حول شرط النيائية انظر الدكتور عمي خطار شطناوي: التظمم الإداري كشرط لقبول دعوى الإلغاء شكلا، المجمة القضائية/ المعيد  
 م.1998 القضائي الأردني،

. والمحكمة الإدارية العميا: 1151، ص6116م، نقابة المحامين 69/6/6116(، تاريخ 96/6116المحكمة الإدارية العميا: قضية رقم ) (3)
 .1163م، نقابة المحامين، ص 4/5/6116(، تاريخ 138/6116قضية رقم )

(4)
 .165، ص 6117، مجمة نقابة المحامين 7/1/6116تاريخ  (،186/6116المحكمة الإدارية العميا: الحكم الصادر بالقضية رقم ) 
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مختصة بإصداره دون حاجة لمتصديق عميو من جية أخرى. وبما  يةالنيائي، بمعنى أن يصدر القرار من ج
دراج العروض موضوع الطعن لا يخرج عن كونو أحد الإجراءات التمييدية التي أن إعادة طرح العطاء واست

تبدأ بتوجيو دعوة لممناقصين، وتنتيي بقرار الإحالة والتصديق عميو من الجيات المختصة حسب ما ىو 
(، وعميو فإن 1/1994( والتعميمات الصادرة بموجبو رقم )36/1993منصوص عميو في نظام الموازم رقم )

يل القرارات الإدارية القابمة لمطعن بالإلغاء بالمعنى المقصود في بعن بو المستدعية لا يعتبر من قما تط
 (1)".1996( لسنة 16( من قانون محكمة العدل العميا رقم )9/أ/9المادة )

 
 النتيجة الثانية: صحة الخصومة في دعاوى إلغاء قرارات إحالة العطاءات -

أصدرت قرار الإحالة والجية التي صادقت، وبذا لا يكفي لصحة تقتضي مخاصمة الجية التي 
لا ردت الدعوى شكلا لعدم الخصومة. فتقول محكمة العدل  الخصومة مخاصمة إحدى الجيتين فقط، وا 

( مصادقة الوزير المختص عمى قرار 36/1993/ب( من نظام الموازم رقم )18"اشترطت المادة ) العميا:
و لا يجوز مخاصمة لجنة العطاءات المركزية دون مخاصمة القرار النيائي لجنة العطاءات، ونظرا لأن

ة الأخيرة من مراحل الإحالة، ولأن متص، باعتبار أن مصادقة الوزير ىي المرحمخبالتصديق وىو الوزير ال
قرارات لجنة العطاءات غير مستقمة بذاتيا، ولا تعتبر نافذة إلا بعد المصادقة عمييا. وعميو فإن عدم 

وتقول المحكمة في حكم آخر:" إن مصادقة وزير  (6)خاصمة الوزير المختص يجعل الدعوى مردودة شكلا".م
/ب( من 18) المالية عمى قرار لجنة العطاءات المركزية في العطاء موضوع الدعوى، استنادا لنص المادة

الموازم المطموب شراؤىا ىي لوازم وبدلالة المادة الثانية منو، باعتبار أن ، 1993لسنة  (36نظام الموازم رقم )
عامة وليست خاصة، فإن إقامة الدعوى عمى وزير التربية والتعميم الذي لم يكن لو دور بالتصديق عمى 
قرارات لجنة العطاءات المركزية تكون مقامة عمى غير الخصم، كما لا يجوز مخاصمة لجنة العطاءات 

تصديق عمى قراراتيا وىو وزير المالية؛ لأن مصادقتو المركزية دون مخاصمة صاحب القرار النيائي بال
عمييا ىي مرحمة من مراحل الإحالة، نظرا لأن قرارات لجنة العطاءات غير مستقمة بذاتيا، ولا تصبح نافذة 

 (3)إلا بعد مصادقة الوزير عمييا".
، والجية التي أصدرت القرار ، الجيةومن نافمة القول أن صحة الخصومة وضرورة مخاصمة الجيتين

التي صادقت عميو، تشمل جميع القرارات التي يتطمب القانون تصديقيا من جية أخرى. تقول محكمة العدل 
"وأما مدير التربية والتعميم في الطفيمة، فقد اشترك في إصدار القرار سبب الدعوى بالمصادقة عميو،  العميا:

                                                           
 .686، ص1997، مجمة نقابة المحامين 63/4/1996محكمة العدل العميا: الحكم الصادر بتاريخ  (1)
(6)

 ، منشور عمى موقع قرارك، نقابة المحامين.6/5/1995، تاريخ 1994( لسنة 436محكمة العدل العميا: قرار رقم ) 
 ، منشور عمى موقع قرارك، نقابة المحامين.67/6/1114، تاريخ 1994( لسنة 13العميا: قرار رقم ) محكمة العدل( 3)
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انونية، ولذلك فإنو ينتصب خصما لممستدعي في وبمصادقتو أصبح ذاك القرار نيائيا تترتب عميو آثاره الق
 (1)ىذه الدعوى والدفع غير وارد".

ن الخصومة من النظام العام، وبذا تممك المحكمة الإدارية إثارتيا من تمقاء نفسيا، أومن نافمة القول 
الخصومة والقضاء عمى أن  "وحيث استقر الفقو العميا: حتى لو لم يثرىا أحد الخصوم. تقول محكمة العدل

من النظام العام، وعمى المحكمة أن تبت فييا من تمقاء نفسيا، حتى ولو لم يثرىا أحد الخصوم، فلا بد من 
 (6)البت في صحة الخصومة في ىذه الدعوى قبل البحث فييا موضوعا".

 
 الرقابة القضائية عمى قرار الإحالة: المبحث الثالث ○

كاممة، وبصورة عمنية، ويوقع كل عرض من قبميا، ولمجنة يتم فتح العروض من قبل لجنة العطاءات 
قراءة الأسعار الإجمالية لكل عرض، ويجوز لكل مناقص أو ممثمو حضور فتح العروض. وينظم محضر 
فتح العروض، يسجل فيو أسماء المناقصين المشتركين بالعطاء بأرقام متسمسمة، ويسجل فيو قيمة تأمين 

 الدخول ونوعو لكل عرض.
كوا في المناقصة، بل ر شترط لمشروعية جمسة فتح العروض حضور جميع المناقصين الذين اشتولا ي

"إن المادة العاشرة من نظام الموازم أجازت  يكفي حضور البعض منيم. فقد قضت محكمة العدل العميا سابقا:
ن بفتحيا العروض لمن يرغب من المناقصين أن يحضر الجمسة، وليذا فإن الادعاء بأن المجنة خالفت القانو 

فالعمنية تحققت بحضور بعض  (3)دون حضور الشركة المستدعية ىو ادعاء لا يستند إلى أساس".
 المناقصين فقط، وبذا تحققت رقابة المناقصين عمى أعمال لجنة العطاءات.

فلا  استبعاد العروض التي لا تتوافر فييا الشروط الشكمية. ،ولا شك أن أول ما تقوم بو لجنة العطاءات
تقبل العروض غير الموقعة حسب الأصول أو التي ترد متأخرة عن الموعد المحدد. كما لا ينظر في 
العروض الناقصة نقصا معيبا. فقد قضت محكمة العدل العميا:" إذا لم تقدم المستدعية الأسعار بالدينار 

مين أو أأي بدون نقل أو ت الأردني فكان عرضيا عمى أساس وجود المواد في المصانع في ألمانيا الغربية
 (4)نفقات إيصاليا لمستودعات المؤسسة في عمان، مما يجعل العرض المقدم منيا ناقصا".

                                                           
(1)

. انظر أيضا: محكمة العدل 316، ص6115، نقابة المحامين 31/9/6114(، تاريخ 668/6114محكمة العدل العميا: قضية رقم ) 
( لسنة 356، منشورات قسطاس. ومحكمة العدل العميا: حكم رقم )19/6/6111، الصدر بتاريخ 6111( لسنة 438العميا: حكم رقم )

، 6114، نقابة المحامين 17/9/6113( تاريخ 659/6113: قضية رقم )ايم، منشورات قسطاس. وعدل ع16/8/6113، تاريخ 6116
 .81ص

. ومحكمة العدل العميا: قضية رقم 139، ص6114، نقابة المحامين 5/11/6113(، تاريخ 84/6113محكمة العدل العميا: قضية رقم ) (6)
 .151، ص6114، نقابة المحامين 31/9/6113(، تاريخ 673/6113)
(3)

 .898، ص1971، مجمة نقابة المحامين 3/9/1971محكمة العدل العميا:  
(4)

، مجمة نقابة المحامين 64/9/1994. ومحكمة العدل العميا: 118، ص1983، مجمة نقابة المحامين 69/6/1983ميا: محكمة العدل الع 
 .167، ص1995
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محدد كآخر موعد لتقديم العروض. ولا تقبل العروض أو أي تعديلات عمييا ترد بعد التاريخ والموعد ال
كما لا ينظر في أي عرض غير معزز بتأمين دخول العطاء. ولمجنة العطاءات الحق في استبعاد عرض 
المناقص الذي يخل بالتزاماتو قبل إتمام التعاقد، أو بالعقود المبرمة معو، او لا يمتزم بشروط العقد، أو 

ن تكون المخالفات قد وقعت في أكثر من عقد، أو أكثر من مرتين في أاطل في تنفيذه أو يغش، وعمى يم
عقد واحد، وليا أن تحرمو من الاشتراك في العطاءات لممدة التي تحددىا. ويجوز لمجنة العطاءات أن 

، أو تستبعد أي عرض من مناقص سبق وأن أىمل أو قصر، أو انتحل صفة تمثيل مؤسسة أو شركة
جنبية. وتيمل أو شركة أردنية أو أالادعاء بأنو وكيل بالبيع، أو أخفى أنو وكيميا سواء كان تمثيمو لمؤسسة 

لجنة العطاءات العرض غير المتقيد بالمواصفات والشروط، والتعميمات العامة، والشروط الخاصة، والأحكام 
ذ بحقو قرار حرمان من خمؤىل، أو إذا سبق وات القانونية المعمول بيا، أو إذا كان مقدمو غير كفؤ، أو غير
 الاشتراك في العطاءات لممدة التي حددىا النص القانوني.

ذا وجدت لجنة العطاءات عند موعد فتح العروض أن عدد المناقصين يقل ن العدد المحتمل أو ع وا 
عادة طرح العطاء من العدد الذي يسمح بإجراء مفاضمة حقيقية، فميا أن تقرر تمديد تقديم العروض، أو إ

جديد، أو تحويل العطاء إلى الشراء بالاستدراج. كما ليا أن تصرف النظر عن العطاء أصلا. وفي المقابل 
حالة  جراء الدراسة، وا  يحق لمجنة العطاءات إذا اقتنعت بعدم جدوى التمديد أن تقوم بفتح العروض الواردة، وا 

 ومعقولة. العطاء إذا وجدت أن الأسعار المعروضة مناسبة
ويسبق إحالة العطاء، دراسة العروض دراسة فنية معمقة، إذ تنطوي بعض العطاءات عمى مسائل فنية 
دقيقة يصعب عمى أعضاء لجان العطاءات تقويميا والحكم عمييا، لذا تمجأ ىذه المجان للاستعانة بالخبرة 

ن الفنية التي تشكل لدراسة العروض وعميو حدد القضاء الإداري التكييف القانوني لتوصيات المجا الفنية.
المقدمة، فميس لرأي المجنة الاستشارية الفنية التي تشكل لمنظر في العروض التي تقدم من المشتركين في 

كما تتميز ىذه التوصيات بأنيا غير ممزمة  (1)ائي القابل لمطعن بالإلغاء.يالمناقصة صفة القرار الإداري الن
من الصفة الإلزامية، فيمكن لمجنة أن تأخذ أو أن لا تأخذ بيا دون أن يعد عدم لمجنة، فتخمو ىذه التوصيات 

 ية مخالفا لمقانون.نالأخذ بتوصية المجنة الف
فإذا كانت لمجان العطاءات الاستعانة بالمجان الفنية والمتخصصة لإجراء الدراسات والاستشارات 

ب أن تكون ىذه الدراسات والاستشارات والفحوص والفحوص التي تراىا مناسبة لتقويم العروض المقدمة، فيج
صادقة وحقيقية. ليذا يتولى القضاء الإداري رقابة صدق وموضوعية تقارير المجان الفنية. فقد وردت 
التعبيرات التالية في أحد أحكام القضاء الإداري الأردني:" تبين من قرار الإحالة أن لجنة العطاءات المركزية 

التي لم تكن ىي صاحبة السعر الأقل بالاستناد لسبب واحد ىو جودة .... مى شركة قررت إحالة العطاء ع
مصنوعاتيا، وحيث أنيا تبين في قرارىا الأساسي الذي اعتمد عميو في تقرير الجودة مع أنو كان يتعين 

                                                           
 .716، ص1968، مجمة نقابة المحامين 7/11/1967محكمة العدل العميا: الحكم الصادر بتاريخ  ( 1)
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تجري  /ي( من التعميمات التنظيمية المشار إلييا بأن4عمييا توصلا ليذه النتيجة أن تطبق حكم الفقرة )
دراسات وفحوصا لمصنوعات الشركة المستدعية الأقل، ومقارنة ىذه المصنوعات لمعرفة أييما ىو الأجود 
وبيان ذلك في قرار الإحالة، وحيث أن ادعاء مساعد رئيس النيابة العامة بأن ىنالك تقريرا سابقا صادرا من 

موب، وأن ىذا التقرير يغني عن خبير يتضمن أن مصنوعات الشركة المستدعية ليست من المستوى المط
ذلك لأنو منفصل عن  ،، وىو أيضا مردود.... إجراء الدراسات والفحوص المبينة في التعميمات سالفة الذكر

ىذا التقرير خاص بخزائن وليس بالأثاث موضوع العطاء فإنو تقرير قديم صادر قبل تاريخ طرح العطاء 
عتماد عميو في تقرير عدم جودة مصنوعات الشركة المستدعية، موضوع الدعوى ولا صمة لو بو، ولا يجوز الا

العطاء المبرز ولا في المستندات المقدمة ما يثبت أن لجنة العطاءات المركزية  ليس في ممفو وحيث أن
نما اعتمدت في تقرير جودة بضاع  ةقامت بإجراء دراسات وفحوص واستشارات لمعرفة البضاعة الأجود وا 

الشركة المستدعى ضدىا بناء عمى معمومات أعضائيا كما ىو واضح من أقوال مساعد رئيس النيابة العامة، 
وحيث أن القانون لا يجيز الاعتماد عمى مثل ىذه المعمومات الخاصة ما دام أن التعميمات التنظيمية المشار 

ما ينبني عمى ذلك أن الإحالة وقرار  إلييا قد حددت الوسائل التي ينبغي سموكيا لتقرير ىذه المسألة فإن
 (1)التصديق عميو يكونان مخالفين لمقانون".

ذا قررت لجنة العطاءات إحالة العطاء عمى مناقص أو عدة مناقصين، يتعين عمييا أن تصدر قرارا  وا 
لطعن بو بإحالة العطاء عمييم، وىو قرار إداري يخضع لمنظام القانوني لمقرارات الإدارية، ويمكن بالتالي ا

أمام القضاء الإداري بدعوى الإلغاء:" فمن الرجوع إلى قرار الإحالة يتبين أن لجنة أمانة العاصمة لم ترفض 
ة، يعروض الشركات المستدعية بسبب مخالفتيا لمواصفات العطاء أو لعدم تقديم المستدعين الكفالات القانون

نما نظرت فييا ورفضتيا في النتيجة بسبب أن عرض الشر  كة المستدعى ضدىا التي أحيل عمييا العطاء وا 
ىو أنسب العروض. وليذا فإنو بقطع النظر عما أثاره وكيل المستدعين من أن القانون لا يوجب تقديم 

 (6)كفالات مع عروض المناقصة أو أن الكفالات المقدمة كانت قانونية، فإنو لا محل لمتمسك بذلك الدفع".
عمى أحد العروض المخالفة لدعوة العطاء ومواصفات الموازم الواردة فييا فابتداء لا يجوز إحالة العطاء 

لا كان قرار الإحالة غير مشروع. فقد قرر القضاء الأردني:" وبالرجوع لمعرض الذي قدمتو المؤسسة التي  وا 
ن يكون أحيل عمييا العطاء نجد أنيا لم تمتزم بالشرطين المشار إلييما آنفا، فقد حددت أسعارىا عمى أساس أ

تسميم البضاعة عمى ظير الشاحنة، مع أن شروط العطاء توجب أن يكون التسميم في مستودعات سمطة 
المصادر الطبيعية، كما أنيا لم تمتزم بالشرط الثاني، حيث ذكرت أن سعرىا يشمل رسوم الاستيراد ولم تذكر 

حكم آخر:" إذا لم تقدم الشركة ووردت التعبيرات التالية في  (3)أنو يشمل الرسوم الإضافية الأخرى".
                                                           

  .1348، ص1979، مجمة نقابة المحامين 13/6/1979محكمة العدل العميا:  (1)
، مجمة نقابة المحامين 17/1/1996. ومحكمة العدل العميا: 337، ص1971، مجمة نقابة المحامين 67/3/1971محكمة العدل العميا:  (6)

 .95، ص1997
(3)

 .1776، ص1979، مجمة نقابة المحامين 31/9/1979محكمة العدل العميا:  
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المستدعى ضدىا في عرضيا أحد الأجيزة المطموبة في دعوة العطاء كما بينت شروطا لدفع الثمن مغايرة 
وفي حكم آخر ورد ما  (1)لما ذكر في دعوة العطاء، فإن الإحالة والتصديق عمييا يكونان حقيقين بالإلغاء".

عية نجد أن المجنة الفنية المشكمة لدراسة العروض وتقديم توصياتيا يمي :"وبالرجوع لمعرض المقدم من المستد
بذلك إلى لجنة العطاءات قد استبعدت عرض المستدعية، باعتبار أنو مخالف لمواصفات العطاء وقد أوصت 
تمك المجنة بإحالة العطاء عمى المستدعى ضدىا الخامسة بعد أن تم تقييميا فنيا وماليا في ضوء النقاط التي 

كما يتوجب عمى لجنة العطاءات  (6)صمت عمييا، ولذلك فإن إحالة العطاء عمى المذكورة يكون في محمو".ح
لا كان قرارىا معيبا بعيب الشكل:" إذا اقتضى القانون أن تصدر  تسبيب قرار إحالة العطاء تسبيبا كافيا وا 

ىذه القضية( يعيب القرار  القرارات في شكل معين فإن تخمف أحد عناصر ىذا الشكل وىو التسبيب )في
الإداري. أما قول وكيل المستدعى ضدىم أن لجنة العطاءات غير مقيدة بالسعر الأقل حتى يتبين من ذلك 
ما إذا كام ىذا الإجراء فيو ضمان لمصمحة الخزينة أكثر من السعر الأقل، لأن القانون إذا ألزم الإدارة بذكر 

لا   (3)يكون قرارىا مجانبا لمقانون".السبب يجب أن تذكره بصورة جمية، وا 
ولا شك أن لجنة العطاءات تمارس صلاحية تقديرية حين تقويميا لمعروض المقدمة، فميا اختيار أي 
العروض حتى لو كان أكثر سعرا من غيره، ولكن ممارسة ىذه الصلاحية التقديرية تخضع لرقابة القضاء 

ة عطاء مواد المحاليل الوريدية عمى المستدعى ضده الثالث الإداري " إن القرار المطعون فيو والقاضي بإحال
الكثر سعرا قد ذكر أسباب إحالة العطاء عمى المستدعى ضده الثالث وىذه الأسباب ىي التي أقرتيا المجنة 
الفنية التي أستعين بيا لدراسة العرض الأنسب والتي قررت بعد إجراء الدراسات والفحوص السابقة لبضاعة 

ن إحالة العطاء المستدعي ع دم جودة عرضو لسبق اختياره في عروض سابقة، وثبوت العيب في بعضيا، وا 
. وحيث ... عمى المستدعى ضده الثالث أكثر ضمانة لمصمحة الخزينة من عرض المستدعي الأقل سعرا

 تبين لمجنة عدم توافر ىذه الشروط في عرض المستدعي وتوافرىا في عرض المستدعى ضده الثالث، تكون
مور ة قد استعممت حقا خوليا إياه نظام الموازم والتعميمات التنظيمية الصادرة بموجبو، وىذا الحق من الأنالمج

 (4)التقديرية التي يعود أمر تقديرىا إلى السمطة الإدارية ما دامت موافقة لمنظام وخالية من التعسف".
ذا قررت لجنة العطاءات اختيار أحد العروض بحجة أنو أقل ا لأسعار، فإن اختيارىا يخضع لرقابة وا 

 القضاء الإداري.

                                                           
 .368، ص1983المحامين  ، مجمة نقابة14/1/1983محكمة العدل العميا:  (1)
، مجمة نقابة المحامين 16/4/1996. ومحكمة العدل العميا: 734، ص1996، مجمة نقابة المحامين 19/7/1995محكمة العدل العميا:  (6)

 .676، ص1997
(3)

 .963م، ص1977م، مجمة نقابة المحامين 13/6/1977محكمة العدل العميا:  
م، مجمة نقابة 13/6/1996. ومحكمة العدل العميا: 154م، ص1981م، مجمة نقابة المحامين 68/11/1979محكمة العدل العميا: ( 4)

 .1115م، ص1997المحامين 
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"أن سعر المستدعى ضدىا أرخص الأسعار فإننا نجد أن المجنة الفنية قد أرودت في تقريرىا أن 
الأسعار المعروضة من كل من المستدعية والمستدعى ضدىا ىو نفس السعر لمقطعة الواحدة، إلا أن 

نما أوردت في العرض المقدم منيا بتاريخ المستدعية لم تبد استعداداىا لنقل ال مواد من ألمانيا إلى عمان، وا 
نقل ما أن تقوم السمطة بشحنيا بواسطة السيارات او بواسطة شركات  طم، أن ليس لدييا وسائ18/4/1986

النقل العالمية، بينما الشركة المستدعى ضدىا قدمت عرضيا عمى أساس أن المواد واصمة إلى مستودعات 
 (1)ة في عمان، وىذا الفرق يجعل سعر عروض المستدعى ضدىا أرخص من سعر المستدعية".المؤسس

ووردت التعبيرات التالية في حكم آخر:" من الثابت بتقرير الخبراء الفنيين الذين انتخبتيم المحكمة لتدقيق 
ط والمواصفات عروض الفريقين، أن مادة )البايغون( التي قدمتيا الشركة المستدعى ضدىا مخالفة لمشرو 

الفنية، كما أن سعر المادة المبين بالعرض لم يكن ىو أرخص الأسعار، إذ أن السعر الذي عرضو 
ىو الأرخص. وليذا فإن قرار إحالة العطاء عمى الشركة المستدعى ضدىا لما .... المستدعون باستثناء 

 (6)ذكر مخالف لأحكام القانون".
ر العروض واختيار أقل الأسعار يقتضي أن تكون مواصفات وغني عن البيان أن المقارنة بين أسعا

الموازم في العروض متماثمة:" إن الشيادات التي قدميا ممثل المستدعى ضدىم الأول والثالث، أثبتت أن 
لجنة الشراء كانت تحتفظ بعينة من الموازم المطموبة، وأنيا طمبت إلى الراغبين بالاشتراك في المناقصة تقديم 

نو كان بإمكان كل منيم أن يراجع المجنة ويطمع عمى ىذه العينة. وحيث أن عروضيم عم ى أساسيا، وا 
الأحذية التي استعد المستدعون في عروضيم بتقديميا غير مطابقة لمعينة المشار إلييا حسبما يتبين من 

أحكام القانون، أما قرار الإحالة والبينات الأخرى، فإن قرار المجنة باستبعاد عروضيم ليذا السبب لا يخالف 
كون الأسعار التي عرضوىا تقل عن السعر الذي أحيل بو العطاء عمى المستدعى ضده الرابع، فلا يؤثر 
عمى ىذا الوضع، إذ أن مقارنة الأسعار بين المتنافسين لا تكون إلا في الحالة التي تتطابق فييا العروض 

 (3)ين ما دام أن عرضيم لم يكن مطابقا لممواصفات".مع المواصفات، وىذه الحالة غير متوافرة بحق المستدع
ولا شك أن جودة الموازم تعمب دورا كبيرا في إحالة العطاء، حتى لو كانت الأسعار أعمى من غيرىا، 
ن كانت الأسعار التي حددتيا الشركة المستدعية  فتمارس لجنة العطاءات صلاحية تقديرية في ىذا الشأن " وا 

                                                           
 .1181م، ص1983م، مجمة نقابة المحامين 69/6/1983محكمة العدل العميا:  (1)
(6)

محكمة العدل العميا في حكم آخر:" طريقة احتساب  .وتقول337م، ص1971م، مجمة نقابة المحامين 67/3/1971محكمة العدل العميا:  
الكمية المجانية من الأدوية لا علاقة ليا بشروط تقديم العطاءات لأنو أمر يخص وزارة الصحة والمجان المختصة المشكمة وفقا لأحكام 

حتساب الكميات المقدمة مجانا من أصل ( من التعميمات الخاصة بعطاءات الأدوية التي تنص عمى ا17القانون، وذلك عملا بأحكام المادة )
سعر المادة لغايات التنافس، عمى أن تكون الكمية المجانية من ضمن الكمية المطموبة بالعطاء، ويكون احتساب لجنة العطاءات المركزية 

 .571م، ص6116مين م، مجمة نقابة المحا6/6/6116(، تاريخ 497/6115ليذه الكمية موافقا لمقانون" الحكم الصادر بالقضية رقم )
(3)

 .717م، ص1973م، مجمة نقابة المحامين 18/4/1973محكمة العدل العميا:  
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من الواضح من قرار الإحالة  في عرضيا ىي أقل من أسعار الشركتين المتين أحيل عمييما العطاء، إلا أنو
وما ورد في ممف العطاء أن عدم إحالة العطاء عمى الشركة كان بسبب عدم جودة زيوتيا بالنسبة لمزيوت 
التي عرضتيا الشركتان المذكورتان، وثبوت كونيا تمحق أضرارا بالمعدات التي تستعمل ليا. وقد تأيدت ىذه 

كما وردت التعبيرات التالية في أحد أحكام القضاء الإداري  (1)".تيا المحكمةمعالواقعة بالشيادات التي است
الأردني:" ولا وجو للاحتجاج بأن السعر الذي تقدمت بو المستدعية ىو الأقل بالنسبة لمن أحيل عميو 
العطاء؛ لأن لجنة العطاءات غير مقيدة بالسعر الأقل أو لا يجوز المفاضمة بين العروض عمى أساس 

ن ما يجب أن يراعى نوع المواد المطموب تقديميا ومواصفاتيا، وقد وجدت المجنة الفنية ومن السعر فقط، وا 
بعدىا لجنة العطاءات أن عرض المستدعية مخالف لمواصفات العطاء، وبذلك يتعين رد ما جاء بيذا 

 (6)السبب".
وأن يكون ويتعين عمى لجنة العطاءات أن تضع نفسيا في أفضل الظروف لتقويم العروض المقدمة، 

لدييا جميع العناصر اللازمة لإجراء عممية التقويم واختيار المتعاقد. فقد وردت التعبيرات التالية في أحد 
أحكام القضاء الإداري الأردني:" ورد في صمب القرار، أن ىذه الإحالة تمت عمى ىذه الصورة بناء عمى 

شارة الميندس دون أن تضع نفسيا في أفضل الظ روف التي أوجبيا القانون عند ممارستيا طمب المدير وا 
سمطتيا، وأن يكون لدييا جميع العناصر اللازمة لإجراء الإحالة، بدليل أنيا لم تبين بقرارىا الأسباب الداعية 

 (3)إلى ذلك".
وتممك لجنة العطاءات إحالة العطاء عمى مناقص واحد، وليا أن تقرر إحالتو عمى أكثر من مناقص 

لموازم المطموبة. كما ليا أن تقرر إحالة تقديم مادة أو أكثر من المواد المعروضة، أو أي واحد حسب طبيعة ا
جزء منيا، إلا إذا أشترط المناقص غير ذلك بطبيعة الحال. وعميو أقر القضاء الإداري الأردني بمشروعية 

فإن قبوليا بما قدمتو تجزئة العطاء " إذا تضمنت دعوة العطاء أن لمجنة العطاءات صلاحية تجزئة العطاء، 
ولكن لا يجوز أن تكون مواصفات الموازم الواردة  (4)الشركة المستدعى ضدىا يعتبر ممارسة ليذه الصلاحية".

لا كان قرار  في عرض المناقص المحال عميو العطاء مخالفة لممواصفات التي تضمنتيا دعوة العطاء، وا 
( أمتار مكعبة، في 8ص بأن يكون سعة صيريج الماء )الإحالة مخالفا لمقانون " ورد في إعلان العطاء ن

حين يتبين من الكشف المعد من المجنة الفنية أن سعة صيريج الماء المقدم من الشركة المحال عمييا 

                                                           
 .898م، ص1971م، مجمة نقابة المحامين 31/9/1971محكمة العدل العميا:  (1)
(6)

مجمة نقابة  م،66/6/1994. ومحكمة العدل العميا: 764م، ص1996م، مجمة نقابة المحامين 19/7/1995محكمة العدل العميا:  
 .156م، ص1995المحامين 

(3)
 .963م، ص1977م، مجمة نقابة المحامين 13/6/1977محكمة العدل العميا:  

(4)
 .613م، ص1976م، مجمة نقابة المحامين 66/6/1976محكمة العدل العميا:  
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( أمتار فقط. وبالتالي تكون الشركة المستدعى ضدىا قد خالفت ىذا الشرط من شروط العطاء 5العطاء ىو )
 (1)القرار المطعون بو الصادر عن لجنة البمدية مخالفا لمقانون".أيضا. ليذه الأسباب يكون 

ومن نافمة القول أن لجنة العطاءات تستنفذ ولايتيا بخصوص العطاء المطروح بمجرد إصدار قرار 
الإحالة، فلا تممك أن تعيد النظر بقرارىا الصادر " إذا أصدر المجمس البمدي قرارا بإحالة عطاء، فيكون قد 

يتو بخصوص العطاء المطروح لممناقصة، وليس لو أو لموزير أن يعود ويحيل العطاء عمى مناقص استنفذ ولا
 (6)آخر".
 
 آثار إلغاء قرار الإحالة: المبحث الرابع ○

لا شك أن رد دعوى الإلغاء المقدمة ضد قرار الإحالة شكلا وموضوعا لا يؤثر عمى العممية العقدية، 
التي تنتيي بإبرام العقد الإداري، فرد الدعوى موضوعا يفيد ضمنا أن الإجراءات فتستمر الإدارة في إجراءاتيا 

المتخذة سابقا صحيحة وتتفق مع القانون. كما أن رد الدعوى شكلا في بعض الأحيان لا يحول دون تقديم 
 دعوى جديدة كرد الدعوى شكلا لانتفاء شرط المصمحة في المستدعي، فانتفاء ىذا الشرط في مستدعي لا
يمنع من توافره في مستدعي آخر. وكذلك دعوى الإلغاء لغياب المستدعي شريطة احترام ميعاد تقديم الدعوى 
بطبيعة الحال. فتقول محكمة العدل العميا:" لم ترض المستدعية بيذا القرار وطعنت فيو سابقا بدعوى العدل 

م، مما حدا 16/16/6115ب بتاريخ م، والمقرر ردىا لمغيا19/11/6115( بتاريخ 468/6115العميا رقم )
م، لذات العمل والأسباب 14/16/6115بالمستدعية لمطعن بيذا القرار مرة ثانية في الدعوى الماثمة بتاريخ 

 (3)الواردة في الطعن السابق".
ولا شك أن آثار إلغاء قرار الإحالة تختمف باختلاف المرحمة التي صدر فييا، فالآثار التي تترتب عمى 

قرار الإحالة قبل إبرام العقد الإداري تختمف عمى تمك الآثار التي تترتب إذا أبرم العقد مع المتعاقد الذي إلغاء 
 أحيل عميو العطاء.

 
 الآثار القانونية التي تترتب عمى إلغاء قرار الإحالة قبل إبرام العقد الإداري -

فعمى الإدارة وقف الإجراءات اللاحقة من إذا صدر حكم إلغاء قرار الإحالة قبل إبرام العقد الإداري، 
تبميغ قرار الإحالة إلى المناقص الذي أحيل عميو العطاء إذا لم يبمغ بعد، وصرف النظر عن إجراءات إبرام 
العقد التي اتخذت قبل صدور حكم الإلغاء. ولكن إلغاء قرار الإحالة لا يؤدي إلى إبطال إجراءات المناقصة 
                                                           

(1)
 .1181م، ص1983م، مجمة نقابة المحامين 69/6/1983محكمة العدل العميا:  

(6)
 .1194م، ص1986م، مجمة نقابة المحامين 5/6/1986ل العميا: محكمة العد 

 .571م، ص6116م، مجمة نقابة المحامين 66/6/6116(، تاريخ 497/6115عدل العميا: الحكم الصادر بالقضية رقم )محكمة ال (3)
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حالة العطاء وطرح عطاء جديد، بل يؤد ي إلى إعادة النظر في العروض المقدمة من المتنافسين الآخرين وا 
عمى صاحب العرض الأنسب. كما تممك قانونا إعادة طرح العطاء ثانية لإلغاء قرار الإحالة إذا تبين أن 

ادة طرح العروض المتبقية غير كافية أو أن الأسعار الواردة فييا عالية، أو إذا اقتضت المصمحة العامة إع
العطاء من جديد. كما تممك الإدارة صرف النظر عن التعاقد كمية إذا اقتضت المصمحة اتخاذ ىذ الإجراء. 

 فالمصمحة العامة ىي رائد الإدارة في اتخاذ قراراتيا.
 
 الآثار القانونية التي تترتب عمى إلغاء قرار الإحالة بعد إبرام العقد الإداري -

لإحالة بعد إبرام العقد الإداري. فالأحكام القضائية الصادرة بالإلغاء تتمتع قد يصدر حكم إلغاء قرار ا
نطوق الحكم وللأسباب التي بني عمييا، بحيث يصعب فيم منطوق مبحجية عامة مطمقة، فالحجية تثبت ل

الحكم دون الرجوع إلييا، فتشكل تمك الأسباب مع منطوق الحكم وحدة واحدة. وعميو يجب أن يؤخذ بعين 
عتبار منطوق الحكم حسبما تبين أسبابو، وفي الحدود التي قالت المحكمة كممتيا فيو؛ إذ أنو عمى ىدى الا

ذلك يمكن تفيم مقتضى، وتقصي مراميو. ليذا يطرح تساؤل ميم وجوىري حول أثر حكم الإلغاء عمى العقد 
إلى إعدام القرار الممغي بأثر رجعي الذي أبرمتو الإدارة. فالقاعدة العامة في ىذا الشأن أن حكم الإلغاء يؤدي 

رتب عميو تواعتباره كأن لم يكن. ليذا استقر القضاء الإداري عمى أن " الحكم الصادر في دعوى الإلغاء ي
انعدام القرار الإداري من يوم صدوره واعتباره كأن لم يكن، وعمى الإدارة أن تعيد الحال إلى ما كانت عميو 

 (1)إطلاقا ميما كانت النتائج، وليس للإدارة أن تمتنع عن تنفيذ حكم الإلغاء".كما لو لم يصدر ىذا القرار 
فقد قررت محكمة  (6)وضا بصفة آمره.ر ولا شك أن تنفيذ الأحكام القضائية الصادرة بالإلغاء مبدأ مف

العدل العميا:" مجمس الوزراء ىو السمطة الإدارية العميا في الدولة، وىو الجية المسؤولة عن تنفيذ الحكم 
ليذا  (3)الصادر بمواجيتو بإلغاء قراره، لأن من آثار مبدأ حجية الحكم التزام المحكوم عميو بتنفيذ قرار الحكم".

ت، أوليما: التزام الإدارة عن الفترة ما بين صدور القرار وحتى صدور يفرض عمى الإدارة نوعين من الالتزاما
الحكم القضائي بإلغائو، فعمييا اعتبار القرار كأن لم يكن، فيزول ىذا القرار بأثر رجعي، ويعد ذلك استثناء 

ية التي عمى مبدأ عدم رجعية القرارات الإدارية؛ إذ يتضمن حكم الإلغاء عنصرين ىما: التقرير بعد المشروع
شابت القرار منذ صدوره، وىو م يصدق عميو وصف الحكم الكاشف الذي يقتصر أثره عمى مجرد الكشف 
عن المراكز القانونية القائمة وقت صدوره دون أن يضيف أي جديد أو يتناوليا بالتغيير. ويتمثل العنصر 

ر. فتقول محكمة العدل العميا:" إن الثاني في القرار اللاحق الذي يحممو منطوق الحكم، ويتضمن إلغاء القرا

                                                           
(1)

 .759م، ص1986(، مجمة نقابة المحامين 86/85عدل العميا: قضية رقم )محكمة ال 
(6)

 .341ص  ،1971القاىرة،  ،آثار حكم الإلغاء، رسالة دكتوراهالدكتور عبد المنعم جيرة:  
(3)

 .715م، ص1994(، مجمة نقابة المحامين 313/93عدل العميا: قضية رقم )محكمة ال 
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مقتضيات حكم الإلغاء الصادر عن محكمة العدل العميا يوجب عمى الإدارة إعادة الحال إلى ما كانت عميو 
 (1)قبل صدور القرار الممغي كما لو لم يصدر إطلاقا".

ار الممغي. وفضلا عن ذلك يتعين عمى الإدارة إزالة جميع الإجراءات التي اتخذتيا بعد صدور القر 
فالقرار الممغي ىو سندىا وأساسيا القانوني، فزوال السند والأساس القانوني يوجب حتما إزالة جميع 
الإجراءات التي بنيت عميو، فما بني عمى باطل فيو باطل. فالأصل أن إلغاء القرار الفردي يوجب إلغاء 

ليا كيان بدونو؛ وبذا تمزم الإدارة بسحب جميع القرارات الفردية التي صدرت استنادا إليو، بحيث لا يقوم 
ارات والإجراءات التبعية التي لم يطعن بيا في المواعيد المقررة نتيجة تبعية لإلغاء القرار الأصمي، فما ر الق

بني عمى باطل فيو باطل، وىذا البطلان تمتد آثاره إلى كل قرار يستند وجوده إلى القرار المحكوم 
ر في دعوى الإلغاء ادضاء الإداري:" استقر القضاء الإداري عمى أن الحكم الصليذا قرر الق (6)ببطلانو.

يرتب انعدام القرار من يوم صدوره واعتباره كأن لم يكن، وعمى الإدارة أن تعيد الحال إلى من كانت عميو كما 
 (3)لإلغاء".لو لم يصدر ىذا القرار إطلاقا ميما كانت النتائج، وليس للإدارة أن تمتنع عن تنفيذ حكم ا

فضلا عن التزام الإدارة الإيجابي، ىناك التزام سمبي ممقى عمى كاىميا، وىو التزام ينصرف إلى 
لا كان قرارىا الجديد مشوبا  المستقبل بالامتناع عن إصدار قرار جديد يحقق مضمون القرار الممغي، وا 

 حكم القضائي الصدار بالإلغاء.بالعيوب ذاتيا التي لحقت بالقرار الأول، فضلا عن مخالفتو لحجية ال
وغني عن البيان أن امتناع الإدارة عن تنفيذ حكم الإلغاء أو تأخرىا في تنفيذه يعد خطأ يبرر مسؤوليتيا 
عن تعويض الأضرار التي لحقت بصاحب الشأن. فقد قضت محكمة التمييز:" يستحق المدعي رواتبو عن 

القاضي بإلغاء قرار الوزير باعتباره فاقدا لوظيفتو،  ادل العميالمدة الواقعة بين تاريخ صدور قرار محكمة الع
وبين تحديد مركز عمل لممدعي، إذ أن تأخر الإدارة في تحديد مركز المدعي تنفيذا لحكم الإلغاء يجعل 

كما يمكن إثارة مسؤولية الموظف الجزائية إذا استعمل  (4)تغيبو مبررا، وبالتالي يستحق رواتبو عن ىذه المدة".
صلاحياتو الوظيفية بقصد وقف تنفيذ الحكم القضائي، سواء من قبمو مباشرة أو من قبل أحد مرؤوسيو 

 (5)بإصداره أوامر شفوية أو مكتوبة بوقف تنفيذ الحكم القضائي.
ولا شك أن التحميل القانوني والمنطقي لحجية الأحكام القضائية الصادرة بالإلغاء، والتزام الإدارة 

ذىا يقودنا إلى القول أن تنفيذ الحكم القضائي الصادر بإلغاء قرار إحالة العطاء يؤدي إلى فسخ الإيجابي بتنفي
                                                           

 .6351م، ص1993(، مجمة نقابة المحامين 63/93محكمة العدل العميا: قضية رقم ) (1 )
. ومحكمة العدل العميا: قضية رقم 965م، ص1977م، مجمة نقابة المحامين 14/1/1983( 96/75قضية رقم ) محكمة العدل العميا: (6)
 .819م، ص1978(، مجمة نقابة المحامين 65/77)
(3)

 .759م، ص1986(، مجمة نقابة المحامين 86/85محكمة العدل العميا: قضية رقم ) 
(4)

 .916م، ص1981نقابة المحامين (، مجمة 416/1981تمييز حقوق: قضية رقم ) 
(5)

كل موظف يستعمل سمطة وظيفتو مباشرة أو بطريق غير مباشر ليعوق أو  ( من قانون العقوبات الأردني عمى أن:"186/1تنص المادة ) 
ي أو أي أمر صادر عن يؤخر تنفيذ أحكام القوانين أو الأنظمة المعمول بيا أو جباية الرسوم والضرائب المقررة قانونا أو لتنفيذ قرار قضائ

 سمطة ذات صلاحية يعاقب بالحبس من شير إلى سنتين".



23 
 

العقد الإداري حكما، فيو فسخ تمقائي نتيجة الحكم القضائي، ولا داع لصدوره من جية قضائية أخرى أو من 
قد ذىب اتجاه إلى القول القضاء الذي قرر الإلغاء. ولكن ىذه النتيجة ليست محل اتفاق فقيي وقضائي. ف

بأن الإلغاء القضائي يتناول قرار الإحالة فقط، ولا يمتد إلى غيره، وبذا يظل العقد قائما إلى ان يمجأ أحد 
المتعاقدين إلى القضاء المختص )قاضي العقد( ويطالب بإبطال العقد استنادا إلى سبق إلغاء قرار الإحالة 

ذلك ىو نسبية آثار العقود، والفصل القائم بين قضاء الإلغاء،  الذي يعد سنده وأساسو القانوني. ومرد
والقضاء الكامل الذي تندرج تحتو منازعات العقود الإدارية، كما ىو الحال في فرنسا، أو اختصاص القضاء 

تمتد إلى  لاالنظامي في الأردن. كما أن صلاحية قاضي الإلغاء تقتصر عمى إلغاء قرار الإحالة فقط، ف
ائج والآثار المترتبة عمى ىذا الإلغاء. كما لا يحق لمقاضي الإداري أن يصدر أوامر إلى الإدارة بحث النت

لمقيام بعمل أو الامتناع عن عمل، فدوره يقتصر عمى إيضاح حكم القانون في النزاع المعروض عميو فقط، 
ن يحل محل الإدارة، وأن وما يرتبو لممحكوم لو من حقوق ومراكز قانونية. كما لا يحق لمقاضي الإداري أ

يقوم بإصدار القرار السميم محل القرار المعيب، أو أن يعدل القرار المعيب ليزيل ما لحقو من عدم مشروعية، 
أو أن يصدر القرارات الإدارية التي يتعين اتخاذىا كأثر حتمي لإلغاء قرار الإحالة المعيب. فقد قررت 

 (1)نوب مناب الإدارة في اتخاذ الإجراءات الإدارية لتنفيذ الحكم".محكمة التمييز:" إن القضاء الإداري لا ي
ولكن الاجتياد القضائي ليس محل اتفاق، فقد ذىب جانب من الفقو إلى أن عدم ترتيب أي أثر عمى 
إلغاء قرار الإحالة يتضمن مخالفة صارخة لحجية الحكم القضائي الصادر بالإلغاء، والآثار القانونية التي 

يو، فكيف يمكن الإبقاء عمى العقد مع ما يتضمنو من عدم مشروعية، وأحد العناصر الأساسية تترتب عم
فالأساس الذي بني عميو العقد وقام عميو أصبح  (6)التي يقوم عمييا أصبح منعدما بمقتضى حكم الإلغاء.

ار الإدارة عمى المجوء معدوما، ولا وجود قانوني لو. ليذا طرح البعض فكرة استخدام الغرامات التيديدية لإجب
الفرنسي  إلى قاضي العقد لتقرير فسخ العقد الإداري المستند إلى قرار الإحالة الممغي، وىو ما قرره المشرع

م الذي خول القضاء الإداري صلاحية توجيو أوامر إلى الإدارة المتعاقدة 8/6/1995بالقانون الصادر في 
بأن تمجأ إلى قاضي العقد لترتيب حكم الإلغاء الصادر بناء عمى طعن قدم من المتعاقد عمى أساس أن ذلك 

ئمة فرض غرامة تيديدية عمييا. وعميو يعتبر أمرا بالقيام بعمل أو إجراء محدد ضمن مدة معينة، تحت طا
يتعين عمى قاضي العقد أن يقرر بطلان العقد عند لجوء أحد المتعاقدين إليو دون إعادة بحث النزاع من 

ثبات خلاف ما قضى بو حكم الإلغاء.  جديد، وا 

                                                           
 .916، ص1981(، مجمة نقابة المحامين 416/81تمييز حقوق: قضية رقم ) (1)

(2)
 Krassilchick. M.La notion de L'acte de'teachable en droit administratif, p.190.  

 .393ة: المرجع السابق، صمشار إليو لدى الدكتور عبد المنعم جير 
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ه حكم وبناء عميو، تممك الإدارة المتعاقدة والمناقص تصويب وضع العقد المبرم بينيما وفقا لما قرر 
برام عقد جديد م. كما يمكنيالقانونية الإلغاء شريطة أن يكون ذلك ممكنا من الناحية ا فسخ العقد القديم وديا وا 

ذا لم يتوصلا إلى حل  يحل محمو تتوافر فيو جميع الالتزامات القانونية التي اتفق عمييا في العقد القديم. وا 
ال أن يستند إلى حكم الإلغاء الصادر بإلغاء قرار الإحالة ودي يمكن لممتعاقد إذا كان لو مصمحة بطبيعة الح

لغائو قضائيا، أو ان يمجأ إلى القضاء المختص لتقرير  للاحتجاج بمواجية الإدارة ببطلان قرار الإحالة وا 
إبطال العقد لإلغاء أساسو وسنده )قرار الإحالة(، وبذا يقرر القضاء إبطال العقد دون أن يبحث التزاما منو 

ن ة الإلغاء القضائية الحكم القضائي مشروعيبحجي . ىكذا يعد مشروعا تحمل المتعاقد من التزاماتو، وا 
تصرفو بالامتناع عن تنفيذىا كان مشروعا، فيعفى بالتالي من المسؤولية. كما تممك الإدارة بالمقابل المجوء 

النزاع وديا أو إعادة تنظيم عقد إلى قاضي العقد لتقرير إبطال العقد إذا تمسك المتعاقد معيا أو رفض حل 
 جديد بما يتوافق مع مقتضيات الحكم القضائي الصادر بالإلغاء.

 
 الخاتمة ○

تبين أن إجراءات التعاقد تمر بمرحمتين، مرحمة سابقة عمى إبرام العقد الإداري، ومرحمة لاحقة، فما 
القضاء الإداري المقارن، إجراءات قابمة تصدره الإدارة قبل إبرام العقد من إجراءات تعد وفق ما استقر عميو 

للانفصال عن العممية العقدية، فتعد تمك الإجراءات قرارات إدارية قابمة لمطعن بيا بدعوى الإلغاء أمام 
القضاء الإداري المختص، بينما تندرج الإجراءات اللاحقة ضمن دائرة تنفيذ العقد، وتعد منازعات عقدية، 

 الفصل فييا، فتندرج ضمن منازعات القضاء الكامل.يختص قاضي العقد الإداري ب
واختمف القضاء الأردني حول التكييف القانوني لإحالة العطاءات، فقد استقر القضاء الإداري عمى أن 

اتجيت محكمة  بينما الإحالة قرار إداري قابل للانفصال عن العممية العقدية، ويطعن بو بدعوى الإلغاء،
إلى اعتبار العرض المقدم من الشركة المشاركة في العطاء إيجاب، والتصديق عمى قرار  الأردنية التمييز

 الإحالة قبول، وبذا يوجد العقد بالتقاء الإيجاب بالقبول، فينعقد العقد الإداري بتلاقي الإيجاب بالقبول.
رية عميا ويضاف إلى ذلك أن المشرع يتطمب لصحة القرارات الإدارية ضرورة تصديقيا من جية إدا

بغية التحقق من احترام الشروط الشكمية والموضوعية، وضمان عدم إساءة استعمال السمطة واستثمارىا من 
قبل أعضاء لجان العطاءات، وبذا تقتضي صحة الخصومة في دعوى الإلغاء مخاصمة الجيتين معا )الجية 

لا ردت الدعوى شكلا لعدم صحة الخصومة. كما أن إلغاء  التي أحالت العقد، والجية التي صادقت عميو(، وا 
 قرارات الإحالة يثير العديد من الإشكالات القانونية خصوصا إذا صدر ىذا الإلغاء بعد إبرام العقد الإداري.
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 النتائج 
 تبين لنا من الدراسة السابقة:

لإدارية استقر القضاء الإداري الأردني عن أن إحالة العطاءات قرار إداري يخضع لمنظام لمقرارات ا .1
 من حيث إصدارىا ورقابتيا القانونية.

يرى القضاء النظامي الأردني أن إحالة العطاءات ىي مجرد قبول من جانب الإدارة للإيجاب المقدم  .6
 من المناقص.

ضرورة مصادقة الجيات الإدارية العميا لقرارات إحالة العطاءات، مصادقة تستيدف التحقق من  .3
 وعية، وضمان عدم إساءة استعمال السمطة واستثمارىا.احترام الشروط الشكمية والموض

تتباين الآثار القانونية التي تترتب عمى إلغاء قرار الإحالة، وبذا تختمف ىذه الآثار إذا صدر حكم  .4
 .والإلغاء قبل إبرام العقد الإداري عن تمك التي تترتب بعد إبرام

 
 التوصيات 

 يمي:نوصي بعد الانتياء من ىذه الدراسة بما 
أولا: نتمنى عمى المشرع أن يفرد فصل خاص بنظام المشتريات الحكومية يتضمن تنظيم موضوع 

 التظمم من قرارات الإحالة، والصلاحيات التي تتمتع بيا لجان العطاءات عند نظرىا لمتظممات المقدمة.
ضاء الإداري ثانيا: نتمنى أن يتضمن قانون القضاء الإداري الأردني نصا صريحا عمى اختصاص الق

 القابمة للانفصال عن العممية العقدية. بنظر الطعون الخاصة بالقرارات الإدارية
صاحب الصلاحية في  عمىام الدعاوى تق( والتي تنص عمى أن " 7ثالثا: نتمنى أن يعدل نص المادة )

واضحة (، بحيث يتضمن إشارة صريحة و ----إصدار القرار المطعون فيو أو من أصدره بالنيابة عنو 
 متصديق من جية أخرى.للمقرارات التي تخضع 

رابعا: نتمنى عمى المشرع الأردني أن يضمن قانون القضاء الإداري نصا صريحا يعالج آثار إلغاء 
 قرارات الإحالة، وبيان آثرىا عمى العقد الإداري.

 


